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Abstract: The ongoing debate on the use of transgenic crops in agriculture and its possible ecological
consequences is well into its third decade. Within this debate, three moral positions can be identified
that rest upon different theories of normative ethics: a consequentialist, a deontological and a virtue
ethical position. Although the debate cannot be fully resolved, a closer examination of the functions
of the different moral positions is warranted in order to find constructive approaches for managing the
controversy. Such an examination could contribute to a more objective debate on the use of transgenic
crops. As a first step to achieve this goal the author develops criteria for ethical decision-making that
integrate the different moral positions.
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Wissens-, Interessen- und Wertekonflikt
In der Debatte über transgene Pflanzen in der Landwirtschaft
(grüne Gentechnik) lassen sich verschiedene Konflikttypen iden-
tifizieren. Dies sind, in Anlehnung an eine auf Max Weber (1972)
zurückgehende Einteilung,Wissens-, Interessen- und Wertekon-
flikte. Auf den ersten Blick scheint der Wissenskonflikt in Form
eines Risikodiskurses im Vordergrund zu stehen, als Frage nach
der wissenschaftlichen Wahrheit und Glaubwürdigkeit von Stu-
dien (Van den Daele 2001). Die Auseinandersetzung über Wis-
sensfragen wird meist von einem Interessenkonflikt überlagert,
bei dem es um Macht und die Beeinflussung von Entscheidungs -
prozessen geht (Veit 2010). Meinungsverschiedenheiten in der
Gentechnikdebatte liegt häufig auch einWertekonflikt zugrunde,
in dem nicht Wissen oder Interessen, sondern moralische Rich -
tig keitsbehauptungen konfligieren.Oft beziehen sich Gesprächs -
partner(innen) auf unterschiedliche Konflikttypen und reden so
aneinander vorbei.
Die drei Typen verlangen unterschiedliche Formen der Kon-
fliktbearbeitung (vergleiche Hampel und Torgersen 2010). Es ist
daher entscheidend, welcher Konflikttyp die Debatte über Gen-
technik dominiert. Häufig sind dies Wertekonflikte, die sich hin-
ter Interessen- und Wissenskonflikten verbergen (vergleiche ITA
2006). Konflikte auf der Wertebene lassen sich nicht allein über
mehr Sachwissen aufheben, denn Gegner(innen) und Befürwor -
ter(innen) scheinen aufgrund unterschiedlicher weltanschauli -
cher oder moralischer Bewertungen diametral entgegengesetzt
zu sein (Hertlein et al. 2004). Bisweilen wird argumentiert, dass
es mit Einführung gentechnisch veränderter Lebensmittel zu
einem fundamentalen Wandel des gesamten gesellschaftli chen
Kodex und der landwirtschaftlichen Techniken komme (Lap pé
und Bailey 2000).
Im Rahmen dieses Beitrags wird der Wertekonflikt näher
analy siert. Auch wenn im Wertekonflikt häufig soziale und öko -
nomi sche Fragen thematisiert werden, befasse ich mich hier aus -
schließlich mit ökologischen und umweltethischen Fragen: Wel-
che Typen von Argumenten herrschen in der Debatte vor und wie >
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Mehr als 30 Jahre dauert nun der Konflikt um den Einsatz transgener Pflanzen in der Landwirtschaft an. 
Die Vehemenz der Debatte wurde zuletzt im September 2012 deutlich, als die Rattenfütterungsstudie
des Molekularbiologen Gilles-Éric Séralini Schlagzeilen machte.
In der Auseinandersetzung überlagern sich Wissens-, Interessen-
und Wertekonflikte. Eine genauere Analyse des Wertekonflikts
legt die verschiedenen moralischen Grundpositionen offen.
Entscheidungskriterien, die diese Positionen integrieren,
können helfen, die Diskussion zu versachlichen.
Daniel Gregorowius
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lassen sich diese systematisieren? Innerhalb des Wertekonflikts
kann man verschiedene moralische Grundpositionen identifizie -
ren, deren Kenntnis ein besseres Verständnis der Debatte insge -
samt ermög licht.
Verschiedene Grundpositionen im Wertekonflikt
Die moralischen Grundpositionen lassen sich danach unterschei -
den, wie grüne Gentechnik beurteilt wird: Dies kann zum ei nen
ausgehend von ökologischen Folgen geschehen, zum ande ren
kann die Legitimität des gentechnischen Eingriffs grundsätzlich
hinterfragt werden. In den letzten Jahren wird das Augenmerk
zunehmend auch darauf gerichtet, wie der/die Handelnde (For-
scher, Landwirtin, Politikerin, Konsument) individuelle Verant-
wortung übernimmt. Es lassen sich also drei Möglichkeiten der
Beurteilung festhalten: eine Bewertung anhand der Folgen einer
Handlung, eine Bewertung der Handlung als solcher und eine
Bewertung mit Blick auf den/die Handelnde(n). Diesen Arten
der Bewertung entsprechen bestimmte Normbegründungen, die
den Hintergrund moralischer Grundpositionen bilden. Sie ba-
sieren auf drei Theorien der normativen Ethik: Konsequentialis -
mus beziehungsweise Utilitarismus, Deontologie und Tugend-
ethik.
Im Konsequentialismus wird eine Handlung aufgrund ihrer
Folgen oder ihrer Zielsetzung bewertet: Sie wird genau dann als
gerechtfertigt erachtet, wenn ihre Folgen ein moralisches Gut,
einen moralischen Wert maximal befördern, etwa das allgemei-
ne Glück in der Welt (Brink 2006). Sind verschiedene moralische
Güter und Werte in unterschiedlicher Weise betroffen, muss ei -
ne Kosten-Nutzen-Analyse erfolgen. Eine der wichtigsten konse -
quentialistischen Theorien ist der Utilitarismus, in dem das Nütz -
lichkeitsprinzip Grundlage für die ethische Bewertung einer
Handlung ist: Hiernach ist diejenige Handlung im moralischen
Sinne gut, deren Folgen für das Wohlergehen aller von der Hand-
lung Betroffenen optimal sind. Im Unterschied dazu werden in
der Deontologie Handlungen unabhängig von ihren Folgen aus
ihrer inneren Qualität heraus bewertet (Herold 2008): Relevant
ist, ob eine Handlung aufgrund einer bestimmten Verpflichtung
beziehungsweise im Einklang mit einer bestimmten Verpflich-
tung (zum Beispiel „Du sollst nicht töten!“) begangen wird. Die
Tugendethik wiederum bewertet Handlungen danach, wie weit
sie in Übereinstimmung mit moralisch als wertvoll erachteten
Haltungen vollzogen werden. Diese Haltungen sind bestimmte
Tugenden, die dem Ziel dienen, Gutes zu tun, indem sie das in-
dividuelle und kollektive Wohl der Menschen befördern (Annas
2006). Den drei Ethiktheorien lassen sich entsprechende Grund-
positionen der Gentechnikdebatte zuordnen (Abbildung 1).
Utilitaristische Grundpositionen
Bei utilitaristischen Grundpositionen geht es primär um Fragen
des Nutzens und des Risikos. In wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten werden vor allem allgemeine ökologische Risiken der Gentech-
nik, zum Teil auch spezifische ökologische Folgen behandelt (Gre-
gorowius et al. 2012).
Allgemeine ökologische Risiken werden meist vor dem Hinter-
grund sozialer und ökologischer Gerechtigkeit (intrageneratio-
nelle Gerechtigkeit, zum Beispiel Osborn 2002) oder der Rechte
künftiger Generationen (intergenerationelle Gerechtigkeit, zum
Beispiel Wambugu 1999) diskutiert. Die beiden Arten von Ge-
rechtigkeit sind die Ziele der nachhaltigen Entwicklung. Während
Befürworter(innen) in der Gentechnik einen entscheidenden Bei-
trag für eine nachhaltige Landwirtschaft sehen, läuft sie gemäß
den Kritiker(inne)n Nachhaltigkeitszielen grundsätzlich zuwider
(Tappeser und Hermanowski 2001). Ein weiterer Aspekt in der
Debatte ist die Frage des Umgangs mit Risiken und des Risiko-
managements (Weale 2010). Strittig ist, wie mit unerwarteten Ef -
fekten, wissenschaftlicher Unsicherheit (Carr und Levidow 2000)
oder prinzipiellem Nichtwissen umzugehen ist (Wehling 2011).
Im Unterschied zu Unsicherheit, die sich statistisch ausdrücken
lässt, kann man – aufgrund unbekannter Größen – in Situatio-
nen des Nichtwissens bestimmte Hand lungs folgen nicht von
vornherein einschätzen (Wehling 2011).
Bedeutung moralischer Grundpositionen in der ökologischen Debatte über transgene Nutzpflanzen.ABBILDUNG 1:
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In deontologischen Grundpositionen gelten absolute, das heißt
kate go rische Regeln und Prinzipien, die den gentechnischen Ein-
griff in sich moralisch bewerten. Deontologische Normbegrün -
dungen beziehen sich meist darauf, wie weit Gentechnik eine
Ver letzung des Eigenwertes der Natürlichkeit oder desEigenwertes
belebter Entitäten darstellt (Gregorowius et al. 2012). Von einem
Eigenwert spricht man, wenn eine moralisch relevante Entität
einen Wert hat, der nicht instrumentell oder in anderer Weise
ausschließlich auf den Menschen bezogen, sondern unabhän-
gig von diesem ist (intrinsischer Wert).
Wird mit dem Eigenwert der Natürlichkeit argumentiert, so gilt
Gentechnik als (un)moralisch, weil sie als (un)natürlich angese -
hen wird (Gregorowius 2008,Van Haperen et al. 2012). Natürlich -
keit wird als Leitbild für menschliches Handeln und Wirken ver-
standen, mit dem bestimmte Naturbilder verbunden sind. Von
ei nem solchen normativen, also moralischen Verständnis von
Na tur ist ein deskriptives Naturverständnis zu unterscheiden.
Dieses finden wir zum Beispiel in der Physik oder der Biologie,
in denen Natur und die ihr zugrundeliegenden Kräfte beschrie -
ben und erklärt werden. Ein deskriptives Verständnis liegt auch
im Alltagssprachgebrauch vor, wenn wir zwischen Natürlichem
und Künstlichem, also dem vom Menschen Gemachten, unter-
scheiden (Gregorowius 2008).
Um „Natur“ in einem normativen Sinne zu verwenden, muss
der Mensch einen Wert setzen, das Natürliche also moralisch be -
stimmen. Wird ein normatives Naturverständnis unmittelbar aus
einem deskriptiven abgeleitet, besteht die Gefahr des naturalisti -
schen Fehlschlusses. Darunter versteht man den Versuch, ausge -
hend von bestimmten deskriptiven Eigenschaften zu definieren,
was im moralischen Sinne gut ist. Eine solche Schlussfolgerung
ist ohne eine wertende Aussage, was als gut oder schlecht gelten
kann, aber nicht möglich. Ein naturalistischer Fehlschluss läge
Spezifische ökologische Folgen können beispielsweise die Verwil -
derung transgener Pflanzen oder deren Kreuzung mit verwand-
ten Wildformen, eine Änderung im Verbrauch von Pflanzen-
schutzmitteln beim Einsatz herbizidtoleranter Sorten oder die
Wirkung der von transgenen Pflanzen exprimierten Toxine auf
Nichtzielorganismen sein (Snow et al. 2005) (Abbildung 2; Abbil -
dung 3, S.118). Befürworter(innen) argumentieren, Gentechnik
mache eine effektivere und umweltverträglichere Schädlingskon -
trolle möglich (Cowgill et al. 2004). So könne der Anbau herbizid -
toleranter Pflanzen zu einer Zunahme der Biodiversität auf den
Feldern führen, weil diese weniger oft gespritzt und mit schwe -
ren Maschinen befahren werden müssen (Hails 2002). 
Je nach Art der transgenen Pflanze sind unterschiedliche Aus-
wirkungen auf die Artenvielfalt zu erwarten (Carpenter 2011).
Ei ne mögliche Argumentation, die an der Artenvielfalt ansetzt,
könnte folgendermaßen lauten: Transgene Pflanzen, die über ei -
 nen Se lek ti ons vorteil verfügen, können sich nach Auskreuzung
oder Ver wilderung in einem Ökosystem etablieren und dessen
Ar ten zusam mensetzung verändern. Dieser Argumentation lie-
gen zwei implizite Annahmen zugrunde: zum einen, dass sich
ei ne bestimmte transgene Pflanze dauerhaft in einem Ökosys-
tem etablieren und andere Arten verdrängen kann, zum ande-
ren, dass die aktuelle Artenzusammensetzung schützenswert ist
und nicht verändert werden sollte. Gerade die letztere Annahme
wird oft stillschweigend vorausgesetzt, doch ist sie nicht selbst-
verständlich.
Die utilitaristische Beurteilung transgener Nutzpflanzen hängt
maßgeblich davon ab, wie weit moralisch relevante Güter von den
ökologischen Folgen betroffen sind. Ausgehend von einer patho -
zentrischen Position1 wären die Folgen für empfindungsfähige
Tiere zu berücksichtigen. Pflanzen würden hier keine Rolle spie-
len, wohl aber in einer biozentrischen Position2. Balzer et al. (1998)
vertreten in ihrem Konzept der Würde der Kreatur einen utilita -
ris tischen Ansatz, der dem pflanzlichen Organismus aufgrund
seiner arttypischen Fähigkeiten einen Wert zuschreibt. Ein gen-
technischer Eingriff wäre moralisch nicht vertretbar, wenn der
Or ganismus in seinen Fähigkeiten (zum Beispiel Fortpflanzungs-
fähigkeit) eingeschränkt wird.
An utilitaristischen Grundpositionen wird vor allem die einseiti -
ge Fokussierung auf die Folgen des Handelns kritisiert, denn es
sind Konsequenzen denkbar, die menschlichen Gerechtigkeits-
intuitionen zuwiderlaufen können: Wenn die Umwelt in unter-
schiedlicher Weise von Risiken betroffen ist und nur bestimmte
Gruppen am Nutzen partizipieren, nach welchen Kriterien sol -
len Risiken und Nutzen „verteilt“ werden? Folglich stellen sich
grundsätzliche Gerechtigkeitsfragen, und zwar nach der Vertei-
lung von Nutzen und Risiken innerhalb einer Gesellschaft wie
auch zwischen verschiedenen Gesellschaften.
1 Im Pathozentrimus wird empfindungsfähigen Lebewesen ein moralischer
Eigen wert zugeschrieben.
2 Im Biozentrismus wird allen Lebewesen ein moralischer Eigenwert
zugeschrie ben.










Transgene Pflanzen wie der Bt-Mais, bei dem ein oder
mehre re Gene des Bakteriums Bacillus thuringiensis eingeschleust wurden,
sollen unter anderem helfen, Ernteausfälle infolge von Insektenfraß wie hier
durch den Maiszünsler zu verhindern. Die von den transgenen Pflanzen
exprimier ten Toxine können sich auch auf andere Insekten als den Mais -
zünsler auswirken (Nichtzieleffekte; vergleiche Snow et al. 2005). 
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beispielsweise bei folgendem Fall vor: Prämisse 1: Das Übertra-
gen von Genen zwischen Arten ist technisch möglich.Prämisse
2: In der Natur können durch Viren auch Gene zwischen Arten
übertragen werden. Konklusion: Der Transfer von Genen mittels
Gentechnik ist moralisch in Ordnung.Die Konklusion kann sich
nicht logisch aus den Prämissen ergeben, wenn nicht stillschwei -
gend vorausgesetzt wird, dass die Prozesse der Natur als mora-
lisch legitim betrachtet werden.
Je nach zugrundeliegendem Naturbild lassen sich drei Arten
der Natürlichkeit unterscheiden, die in einem normativen Sinne
gebraucht werden (Gregorowius et al. 2012). Natürlichkeit kann
erstens als etwas Wertvolles im prozessualen Sinne verstanden
werden, die charakteristische Eigenheit der Natur, die das wohl
austarierte Ergebnis eines langen Evolutionsprozesses ist (Reiss
und Straughan 2002). Im Sinne des Ausdrucks „Nature knows
best“ (Commoner 1971, S. 41) hat die Natur robuste evolutive
Si cherheitsmechanismen, die durch den gentechnischen Ein-
griff außer Kraft gesetzt würden (Weale 2010).
Der Eigenwert der Natürlichkeit kann zweitens in einem gene -
tisch-historischen Sinne über eine ursprüngliche, nicht mensch-
liche Ordnung entweder im Sinne eines ausbalancierten Gleich-
gewichts (Lammerts van Bueren und Struik 2005) oder einer von
Gott gegebenen Schöpfung (Cole-Turner 1987) verstanden wer-
den. Je mehr menschliches Handeln an die ursprüngliche Ord-
nung anknüpft, desto natürlicher ist es und umso mehr zeigt der
Mensch Respekt vor dieser Ordnung (Siipi 2008). Gentechnische
Eingriffe werden als Verletzung der Ordnung betrachtet, weil der
Mensch mit Gentechnik „Gott spielt“ und insofern unmoralisch
handelt. Man spricht auch vom „Playing God“-Argument (SRU
2004, Bovenkerk 2012).
Natürlichkeit kann drittens über die autonome Identität der
Natur bestimmt werden, also über die Eigenständigkeit der Na-
tur und ihre Unabhängigkeit vom Menschen. Natur und alle na -
türlichen Organismen haben danach einen inneren Selbstzweck
(Siipi 2008). Dieser Selbstzweck, nach Aristoteles auch Telos ge-
nannt, soll zur vollen Entfaltung gelangen. Gestaltet der Mensch
die Natur durch Gentechnik um, handelt er entsprechend dieser
Vorstellung gegen ihr Telos beziehungsweise hindert sie in ihrer
Selbstentfaltung (Katz 1993).
Ähnlich wie beim Eigenwert der Natürlichkeit gibt es auch beim
Eigenwert belebter Entitäten unterschiedliche Definitionsmög-
lichkeiten. Träger eines Eigenwertes können sowohl individuel-
le Organismen als auch kollektive Größen wie Arten, Ökosyste -
me oder die ganze Lebensgemeinschaft sein (Verhoog et al. 2003,
Lammerts van Bueren und Struik 2005). Bezogen auf eine indi -
vi duelle Pflanze kann Eigenwert als Integrität verstanden werden,
die sich als Ganzheit, innerer Selbstzweck oder das „Im-Gleich-
gewicht-Sein“ mit der Umwelt definieren lässt (Lammerts van
Bueren und Struik 2005). Der Eigenwert einer Pflanze lässt sich
auch über den Begriff der Würde bestimmen (Odparlik 2009).
„Wür de“ wird hier über das individuelle Wohl einer Pflanze defi -
niert, also über ihr Potenzial, sich gemäß der arteigenen Ausstat -
tung zu entwickeln und zu entfalten(vergleiche Balzer et al. 1998).
Durch einen gentechnischen Eingriff würde diese artgerechte
Entwicklung verhindert und der Eigenwert des pflanzlichen Or-
1 Wirkung der Toxine auf Nichtzielorganismen, zum Beispiel Monarchfalter
2 Wirkung der Toxine auf Zielorganismen, zum Beispiel Maiszünsler
3 Auskreuzung von Pollen der transgenen Pflanze mit 
nicht transgener Pflanze (vertikaler Gentransfer)
4 Übertragung von Genen der transgenen Pflanze auf 
Bodenbakterien (horizontaler Gentransfer)
5 Wirkung der Toxine auf Nichtzielorganismen im Boden, 
zum Beispiel Regenwurm (Auswirkung auf die 
Bodenfruchtbarkeit)
6 Entstehung neuer Pflanzenviren infolge der 
Mischinfektion mit verschiedenen Viren bei 
virusresistenten Pflanzen
7 Änderungen in der Anwendung von Pestiziden
(bei insektenresistenten Pflanzen) und Herbiziden 
(bei herbizidresistenten Pflanzen)
A transgene Modellpflanze mit Insektenresistenz, 
Herbizidtoleranz und Virusresistenz zugleich
B nicht transgene Pflanze mit Insektenfraß
C nicht transgene Pflanze auf Nachbarfeld
D Nichtzielorganismus, zum Beispiel 
Monarchfalter
E Zielorganismus, zum Beispiel Maiszünsler
F Pflanzenvirus, zum Beispiel Mosaikvirus
G Bodenbakterium
H Nichtzielorganismus, zum Beispiel 
Regenwurm
J Expression der Toxine
K Pollenflug zu Nachbarpflanze
Übersicht möglicher ökologischer Wechselwirkungen einer modellhaften transgenen Nutzpflanze mit verschiedenen Eigenschaften (Insekten-
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ganismus damit verletzt. Die Artgrenze als „natürliche“ Barrie-
re würde durch das Einfügen artfremden Genmaterials durch-
brochen (Artgrenzen-Argument) (SRU 2004, Bovenkerk 2012).
Ein Eigenwert auf der Ebene von Ökosystemen kann das „Im-
Gleichgewicht-Sein“ aller biotischen und abiotischen Teilkompo -
nenten des Ökosystems betreffen (Verhoog et al. 2003, Lammerts
van Bueren und Struik 2005). Ferner kann der gesamten Lebens -
welt ein Eigenwert zugeschrieben werden, und zwar als die Fä -
hig keit des Lebens zur Selbstregulation und zur Verwirklichung
des Telos (Lammerts van Bueren und Struik 2005). Der gentech-
nische Eingriff gälte als unmoralisch, sofern der Anbau transge -
ner Pflanzen als Störung der ökosystemischen Balance und der
Selbstregulation der Lebenswelt angesehen wird.
Deontologische Grundpositionen werden vor allem aufgrund der
Unbedingtheit ihrer normativen Annahmen kritisiert. Diese
Un bedingtheit zwinge zu einem kontraintuitiven Rigorismus,
der sich darin äußere, dass zur Befolgung moralischer Pflichten
so gar katastrophale Folgen in Kauf genommen werden (Quan-
te 2006). In der Deontologie gibt es jedoch Ansätze zu einer Ab -
schwä chung des unbedingten Geltungsanspruchs moralischer
Pflichten. Häufiger Kritik sind auch die deontologischen Norm-
begründungen als solche ausgesetzt. So wird unter anderem be-
tont, dass auf dem Eigenwert der Natürlichkeit basierende Argu -
mente einem naturalistischen Fehlschluss unterliegen können
(Myskja 2006, siehe oben).
Tugendethische Grundpositionen
Obwohl der Fokus in der aktuellen Gentechnikdebatte auf utili -
taristischen und deontologischen Positionen liegt (Runtenberg
1997, Thompson 2007), werden in den letzten Jahren zunehmend
tugendethische Begründungen in den Blick genommen(Deane-
Drummond 2004, Sandler 2007). Tugendethische Positionen re-
kurrieren auf Tugenden wie Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit
und Mäßigung. Ihre Grundlage sind Vorstellungen, wie ein gu-
tes Leben zu führen ist.
Tugendethische Positionen lassen sich nicht immer scharf von
deontologischen und utilitaristischen unterscheiden, haben als
Spezifikum jedoch ihre Fokussierung auf den/die Handelnde(n)
und seine/ihre Charaktereigenschaften, indem sie eine Einzel-
handlung unter der allgemeinen Fragestellung „Was soll ich tun?“
betrachten. Gerechtigkeit beispielsweise wird auch im Rahmen
deontologischer Positionen thematisiert, und zwar in dem Sinne,
dass eine Handlung dann einen Wert in sich hat, wenn sie ge-
recht ist. In der Tugendethik wird im Unterschied dazu danach
gefragt, was ein gerechtes Leben ist. Die dabei relevanten Tugen-
den beziehen sich in der Gentechnikdebatte zum einen auf den
Umgang mit Umweltgütern und Ressourcen, zum anderen auf das
Verhältnis der Menschen zur Umwelt. Auch der Umgang mit Risiken
wird thematisiert (Gregorowius et al. 2012).
Umwelttugenden im Umgang mit Umweltgütern und Ressour -
cen sind relevant für deren nachhaltige Nutzung und somit eine
Grundlage für das Überleben der Menschheit. Sandler (2007)
spricht von den Tugenden der Nachhaltigkeit und zählt Mäßigung,
Demut, Einklang, Genügsamkeit, Einfachheit und Weitsicht da -
zu. Mit ihnen eng verknüpft sind die Tugenden der Weisheit, Be -
scheidenheit und Vorsicht (Deane-Drummond 2002). Vorausset -
zung für einen nachhaltigen Umgang mit Gütern und Ressourcen
ist deren Wertschätzung. Die dafür notwendigen Tugenden wie
Bewunderung, Offenheit, Achtsamkeit, Anerkennung und Lie-
be bezeichnet Sandler (2007) als Tugenden der Gemeinschaft mit der
Natur. Wie weit Gentechnik auf der Grundlage dieser Tugenden
einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten kann, ist um -
stritten (Hersh 2002). Eine mögliche tugendethische Argumen-
tation mit Blick auf die Tugend der Vorsicht könnte lauten: Prä-
misse 1: Die Tugend der Vorsicht verlangt einen zurückhaltenden
Umgang mit neuen Technologien, bei denen viele Folgen noch
unbekannt sind. Prämisse 2: Die Gentechnik ist eine neue Tech-
nologie, bei der viele Folgen unbekannt sind. Konklusion: Im Um-
gang mit der Gentechnik ist die Tugend der Vorsicht geboten.
Freilich wird mit der ersten Prämisse implizit vorausgesetzt,
dass die Tugend der Vorsicht für den Umgang mit neuen Tech-
nologien gilt. Dies ist im höchsten Maße begründungswürdig
und umstritten.
Für das Verhältnis der Menschen zur Umwelt spielen Umwelt -
tugen den, die Sandler (2007) als Tugenden des Respekts vor der Na -
tur bezeichnet, eine Rolle. Hierunter fallen Tugenden, die im
Sinne einer biozentrischen Position einen Eigenwert der Natur
anerkennen. Dies sind Ehrfurcht, Mitgefühl, Umweltsensibili -
tät, ökologische Gerechtigkeit und Achtsamkeit (Sandler 2007).
Können gentechnische Anwendungen aufgrund negativer Fol-
gen oder der Tiefe ihrer Eingriffe in das pflanzliche Genom über-
haupt damit vereinbar sein? Sandler (2007) betont, dass Gentech -
nik diesen Tugenden nicht per se entgegenstehe, sondern die Art
der Anwendung von Fall zu Fall beurteilt werden müsse.
Mit den Tugenden des Umgangs mit Umweltgütern und denen
des Verhältnisses des Menschen zur Umwelt sind indirekt die
Tugenden der Vertrauenswürdigkeit und Glaubwürdigkeit ver-
knüpft, die die Grundlage für den Umgang mit Risiken bilden
(Gre gorowius et al. 2012). Bei diesen Tugenden geht es nicht nur
um Vertrauen in wissenschaftliche, wirtschaftliche oder gesell-
schaftspolitische Akteure, sondern ebenso um den Umgang mit
und die gesellschaftliche Akzeptanz vonRisiken. Auch wenn hier
primär keine Umwelttugenden angesprochen werden, geht es
doch um Tugenden, die den Umwelttugenden Weisheit und Vor-
sicht nahestehen (Deane-Drummond 2002). Weisheit und Vor-
sicht stehen in engem Bezug zum Vorsorgeprinzip.
In bestimmten Fällen erlauben tugendethische Normbegründun -
gen die Einbeziehung tugendunabhängiger, also deontologischer
und/oder utilitaristischer Handlungsgründe (Rippe und Schaber
1998). Dies wird als entscheidender Vorteil der Tugendethik be-
trachtet. Als weiterer Vorteil gilt die Fokussierung der Tugend-
ethik auf die Motivationen des/der Handelnden und die Orien-
tierung am guten Leben (Quante 2006). Ist also die Lösung von >
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tifizieren. Aus diesen Erkenntnissen kann man konkrete norma -
tive Kriterien ableiten, die für die Entscheidungsfindung im Ein-
zelfall hilfreich sein können.
Utilitaristische Normbegründungen stehen meist hinter Dis-
kussionen über Risiken der Freisetzung transgener Pflanzen. Sie
sind in der Gentechnikdebatte prominent vertreten, vor allem mit
Blick auf Folgen für die Biodiversität (Gregorowius et al. 2012).
Neben der Artenvielfalt wird auch die Vielfalt von Nutzungsfor-
men thematisiert, und zwar vor dem Hintergrund der Koexistenz
gentechnischer und gentechnikfreier Landwirtschaft (Verhoog
2007, Levidow und Boschert 2008). Hinter dem Begriff der Ko -
existenz verbergen sich manchmal ideologische Paradigmen, bei
denen es per se um eine Ablehnung der Gentechnik geht, jedoch
nicht aus Gründen des Schutzes der Vielfalt der Anbauformen,
sondern zum Beispiel aus grundsätzlichen Risikobedenken her-
aus (Levidow und Boschert 2008). Wird Koexistenz aber im Lich-
te des Respekts gegenüber der Vielfalt verschiedener landwirt-
schaftlicher Praktiken und Sorten verstanden – wie der Wunsch
nach Erhaltung der Biodiversität als Respekt vor der Artenviel-
falt verstanden werden kann –, wäre die Bewahrung von Vielfalt
oder Mannigfaltigkeit ein wichtiges Ziel für die landwirtschaft-
liche Praxis. Auf Konsumentenebene würde dies die Sicherstel-
lung der Wahlfreiheit bedeuten.
Eine zentrale Frage mit utilitaristischem Hintergrund ist eben-
falls, ob und wie weit Biotechnologie zur nachhaltigen Entwick-
lung beitragen kann (Tappeser und Hermanowski 2001, Niggli
2003). Wie die Menschheit Nachhaltigkeit realisieren kann, hängt
nicht nur von der Frage des Einsatzes einer Technologie ab, son-
dern auch von den sozioökonomischen Rahmenbedingungen
und gesellschaftlichen Strukturen. Hier spielen gesellschaftspo -
li tische Fragen nach Lebensstilen und ihrer Veränderung eine
ebenso zentrale, wenn nicht sogar bedeutsamere Rolle (Stichwort
Suffizienz). Bei der Bewertung landwirtschaftli cher Techniken
muss folglich danach gefragt werden, ob sie zu einer gerechte-
ren Welt und der Umsetzung einer nachhaltigen Landwirtschaft
beitragen können.
Der Umgang mit unvorhersehbaren Risiken, wissenschaftli -
cher Unsicherheit und Nichtwissen hat in der Gentechnikdebat -
te einen besonderen Stellenwert (Abbildung 4). In der Öffentlich -
keit gibt es die Sorge, der Mensch beherrsche neue Technologien
nur unzureichend, so dass Fehler mit möglicherweise fatalem
Ausgang vorprogrammiert seien. Der Umgang mit Risiken ist
nicht allein von Wissen beziehungsweise den Grenzen des Wis-
sens abhängig, sondern auch davon, wie Unsicherheit wahrge-
nommen und als wie wichtig sie bewertet wird. So werden Wis-
senskonflikte unter den Bedingungen des Nichtwissens zu Wer -
tekonflikten (Böschen 2010, siehe oben). Argumente bezüglich
Unsicherheit und Nichtwissen zielen also nicht nur auf einen
wissenschaftstheoretischen Diskurs über die Grenzen der Er -
kennt nis. Vielmehr geht es bei der Anerkennung von und dem
Umgang mit diesen Grenzen um die moralische Frage nach der
Verantwortlichkeit beim Umgang mit unerkannten, möglicher-
weise negativen ökologischen Folgen – letztlich handelt es sich
wiederum um eine utilitaristische Argumentation.
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Wertekonflikten in der Tugendethik zu suchen? Auch die Tu-
gendethik scheint den Konflikt nicht allein lösen zu können,
denn gerade die Vorstellung eines guten Lebens birgt die Ge-
fahr des Paternalismus, der Bevormundung (Quante 2006): Wer
legt fest, was ein gutes Leben ist?
Die Rolle der Grundpositionen in der Debatte
Um Lösungen für Konflikte in der Gentechnikdebatte zu finden,
muss man die Art des jeweiligen Konflikts näher begutachten.
Handelt es sich um widersprüchliche Interessen, unterschied -
li che Wissensansprüche oder Differenzen in Bewertungsfragen
(Hampel und Torgersen 2010)? Meist sind die Konfliktarten in-
einander verschachtelt und hinter sehr vielen Auseinanderset-
zungen stehen letztlich Wertekonflikte, die das Thema des vor-
liegenden Beitrags sind.Wurden die ethischen Grundpositionen,
die auf der Wertebene identifiziert wurden, bislang einzeln be-
trachtet, sollen sie im Folgenden in ihrer gegenseitigen Abhän-
gigkeit und in ihrer Rolle in der Gentechnikdebatte näher be-
leuchtet werden. Dies ermöglicht ein besseres Verständnis der
Debatte, vor allem bei der Suche nach Lösungen.
ReineWissenskonflikte lassen sich im Prinzip durch die Logik
des Argumentierens lösen, und zwar über die Tragfähigkeit von
Risikoprognosen auf der Grundlage wissenschaftlicher Experti -
se. Schwierigkeiten ergeben sich vor allem dann, wenn die Un-
abhängigkeit wissenschaftlicher Studien angezweifelt oder nicht
mit Wissen, sondern mit Nichtwissen argumentiert wird. Im ers -
ten Fall wird der Wissenskonflikt letztlich zu einem Interessen-
konflikt, bei dem die Richtigkeit wissenschaftlicher Ergebnisse
davon abhängig gemacht wird, wer sich für die Forschung ver-
antwortlich zeigt beziehungsweise diese finanziert. Im zweiten
Fall wird der Wissenskonflikt zunächst zu einem Konflikt über
die Grenzen der Wissenschaftlichkeit, da man über Nichtwissen
im Modus empirischer Aussagen nur schwer diskutieren kann
(Böschen 2010). Letztlich haben wir es hier mit einem Wertekon -
flikt zu tun.
Anders gestaltet sich die Lösungssuche auf der Interessenebe-
ne, wo der Verteilungsaspekt in den Vordergrund tritt und es um
die Aushandlung von Nutzenverteilungen geht (ITA 2006). Lö-
sungen lassen sich hier über die Methodik des Verhandelns ent-
wickeln, auf der Grundlage eines partizipativ-demokratischen
Prozesses und diskursiver Verfahren mit dem Ziel der Konsens-
bildung (Bogner und Menz 2010). Die Suche nach Lösungen kann
dadurch erschwert werden, dass unterschiedliche Interessen mit
einem unterschiedlichen Maß an Einfluss und Macht verknüpft
sind, so dass partikuläre Interessen eine Debatte bestimmen oder
überlagern können. Dadurch können auch Werthaltun gen ein-
zelner Interessengruppen in der Debatte dominant werden. In -
teressenkonflikte spielen sich somit auch auf der Wertebene ab.
Auf der Wertebene hängt die Lösungssuche vor allem mit der
Art der moralischen Argumentation zusammen. Es ist notwen-
dig, die jeweilige Rolle der verschiedenen Normbegründungen
in den unterschiedlichen inhaltlichen Argumentationen zu iden -
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Im Vergleich zu utilitaristischen sind deontologische Norm-
begründungen weniger häufig in der Gentechnikdebatte vertre-
ten (Gregorowius et al. 2012). Sie spielen dort eine Rolle, wo die
Legitimität der Gentechnik grundsätzlich hinterfragt wird. Ge-
rade Gentechnikkritiker(innen) greifen gerne auf Natürlichkeits-
argumente zurück. Aber auch Befürworter(innen) operieren mit
ihnen, indem sie etwa betonen, Gentechnik sei eine bloße Nach-
ahmung der Methoden der Natur (Beck 1994). Für die Gentech-
nikdebatte wäre es fruchtbar, wenn man prüfte, welche Welt- und
Naturbilder sowie welche versteckten Befürchtungen und Hoff -
nun gen hinter Natürlichkeitsargumenten stecken (vergleiche Van
Ha peren et al. 2012). Oft sind dies Vorstellungen einer als erstre -
benswert empfundenen Ordnung, an der sich das Handeln des
Menschen ausrichten soll. Gleichzeitig sind Natürlichkeitsargu -
mente Ausdruck der Sorge vor nicht kalkulierbaren Risiken der
Gentechnik (und insofern auch utilitaristisch beziehungsweise
konsequentialistisch zu verstehen), da nur natürliche Prozesse
ausreichend Sicherheit böten („Nature knows best“-Argument).
Solche Argumente müssen kritisch hinterfragt werden, denn Na -
tur ist – nach menschlichen Maßstäben – in keiner Weise etwas
Paradiesisches oder Vorbildliches.
Mit dem Eigenwert des Organismus wird in der Debatte über
transgene Pflanzen seltener argumentiert als mit Natürlichkeit
(Gregorowius et al. 2012). Bei gentechnischen Eingriffen insbe-
sondere an Wirbeltieren spielen solche deontologischen Fragen
hingegen eine weitaus größere Rolle (Frewer et al. 1997). Tieren
wird aufgrund ihrer Empfindungsfähigkeit eher ein Eigenwert
zugeschrieben als Pflanzen. Dennoch scheint es auch gegenüber
Pflanzen moralische Intuitionen zu geben, sie anders zu be han -
deln als unbelebte Materie (Kunzmann 2008). Solche Intuitio-
nen könnten daher rühren, dass sich Lebewesen im Gegensatz
zur unbelebten Materie durch ihren Selbstbezug (Selbstzweck
be ziehungsweise Telos) definieren lassen: Pflanzen zeigen das
Bestreben zur Selbsterhaltung und zum Überleben, was als mo-
ralisch relevant erachtet werden kann und die Zuschreibung ei-
nes Eigenwertes ermöglicht. Wird Pflanzen ein Eigenwert zuge -
schrieben, so müssen Eingriffe am Genom nicht per se
unmora lisch sein, sondern können so lange erlaubt sein, wie der
Mensch Pflanzen in ihrer Andersartigkeit als Lebewesen aner-
kennt und achtet (EKAH 2008). Diese Achtung der Andersartig-
keit könnte übersetzt werden als Respekt vor der Selbstzweck-
haftigkeit des pflanzlichen Lebens, das heißt als Verbot der
reinen Instrumentalisierung von Pflanzen (Praetorius und Sa-
ladin 1996). Folglich wäre eine landwirtschaftliche Praxis oder
Technologie danach zu bewerten, wie weit Lebewesen instru-
mentalisiert werden. Zwei fels ohne ist in der Landwirtschaft qua
ihrer Funktion für den Menschen jedes Nutztier und jede Kul-
turpflanze bereits instrumentalisiert. Mit Achtung der Anders-
artigkeit wird aber eine bestimmte Haltung angesprochen, wie
mit Nutztieren und Kulturpflanzen umzugehen ist. Damit spielt
sich die Argumentation an der Grenze von Deontologie und Tu-
gendethik ab.
Argumentationen mit der Natürlichkeit oder der Würde der
Kreatur gehen meist einher mit einer Kritik an einem reduktio-
nistischen Weltbild (Gregorowius et al. 2012): Der Gentechnik
wird unterstellt, die Natur einzig als Material für die menschli-
che Nutzung anzusehen und Leben auf
das Genom zu reduzieren (SRU 2004, Bo-
venkerk 2012). In diesem Kontext wird
nicht nur der Umgang mit Unsicherheit
und Nichtwissen ange sprochen, sondern
auch grundsätzlich die aristotelische Fra-
ge gestellt, ob das Ganze mehr ist als die
Summe seiner Teile – ob also die Natur
nicht allein dadurch erklärt werden kann,
dass einzelne Prozesse naturwissenschaft -
lich verstanden werden. Diese Kritik am
re duktionistischen Weltbild ist zum einen
als Warnung vor einer Instrumentalisie-
rung der Natur zu verstehen (im deonto-
logischen Sinne), zum anderen als Aus-
druck der Befürchtung, Gentechnik berge
per se gefährliche, unkalkulierbare Risi-
 ken (im utilitaristischen beziehungsweise
konsequentialistischen Sinne).
























Pflanzen im Nährmedium. 
Durch Versuche mit transgenen Pflanzen im 
Labor und im Freiland versucht man Risiken der
Anwendung zu ermessen. So soll das Unwissen
bezogen auf Folgewirkungen transgener Pflanzen
in der Umwelt verringert werden.
ABBILDUNG 4:
>
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Gemäß einem konsequentialistischen Verständnis müss te bei
der Beurteilung einer landwirtschaftlichen Praxis oder Technik
immer mitberücksichtigt werden,wie sie sich öffentlich kommu -
nizieren lässt. Jegliche Technik ist mit Unsicherheiten verbun-
den. Es ist daher weniger die Frage, ob es wissenschaftliche Un-
sicherheiten gibt, als vielmehr, wie wir mit diesen umgehen. In
diesem Zusammenhang ist Forschung relevant, die darauf zielt,
mögliche Unsicherheiten wissenschaftlich fassbar zu machen
(Si cherheitsforschung). Zudem sollten bei be kannten Risiken,
auch wenn eine Gesellschaft diese bereits akzeptiert hat, die Im-
perative der Verantwortung und der Sorgfalt handlungsleitend
sein – auch hier kommt die Tugendethik ins Spiel.
Gerade die Tugend der Vertrauenswürdigkeit scheint in der
Debatte von zentraler Bedeutung zu sein. Dies gilt nicht nur für
Werte-, sondern auch für Wissens- und Interessenkonflikte, da
die Öffentlichkeit Informationen aus Politik, Wissenschaft und
Wirtschaft häufig misstraut. Um überhaupt in einen gleichbe-
rechtigten Dialog eintreten zu können, sind Transparenz, Offen -
heit und gegenseitiger Respekt vonnöten. Für die Bewertung land -
wirtschaftlicher Technologien ist somit ein Klima des Vertrauens
unbedingte Voraussetzung. Ohne dies scheint jede ethische Ent-
scheidungsfindung zum Scheitern verurteilt.
Tugendethische Positionen lassen sich mit utilitaristischen
und deontologischen Normbegründungen verknüpfen. In der
Gentechnikdebatte haben tugendethische Normbegründungen
folglich nicht nur die Funktion, die individuelle Verantwortung
des/der Handelnden zu betonen, sondern auch, das Spannungs-
verhältnis zwischen deontologischer und utilitaristischer Argu-
mentation aufzulösen (Gregorowius 2012).
Auch wenn es aufgrund der normativen Gegensätzlichkeit von
Konsequentialismus, Deontologie und Tugendethik nicht mög-
lich ist, eine allumfassende moralische „Supertheorie“ zu entwi -
ckeln, so können dennoch offensichtlich zentrale Aspekte der
uti litaristi schen, deontologischen und tugendethischen Positio-
nen gemeinsam für die Bewertung gentechnischer Anwendun-
gen herangezogen werden. In den vergangenen Jahren wurden
unterschiedliche Modelle der ethischen Entscheidungsfindung
für den Bereich der grünen Gentechnik erarbeitet, in denen un -
terschiedliche normativ-ethische Aspekte Berücksichtigung fin-
den. Exemplarisch zu nennen wären die Ansätze von Busch et
al. (2002), Mepham (2008) und Sanvido et al. (2012).
Dem Modell von Busch et al. (2002) liegt ein kontraktualis-
tischer3 verknüpft mit einem konsequentialistischen Ansatz zu-
grunde. Kontraktualistisch ist das Modell, weil es auf der gesell-
schaftlichen Selbstverpflichtung, dem Kontrakt(Vertrag)zu einer
nachhaltigen Entwicklung beruht: Zieldimensionen sind ökono -
mischer Wohlstand, ökologische Stabilisierung und soziale Si-
cherheit. Konsequentialistisch ist das Modell insofern, als es die
Bewertung einer Anwendung von den Folgen abhängig macht:
Als ethisch geboten wird diese erachtet, wenn durch sie mindes -
tens ein(e) Betroffene(r) besser gestellt wird, aber keine(r)schlech-
ter. Auf der Basis dieser beiden Ansätze haben Busch et al. (2002)
ei nen Entscheidungsbaum entwickelt, mit dem man ermitteln
kann, ob eine gentechnische Anwendung im Vergleich zu kon-
ventionellen Anwendungen ethisch zulässig ist oder nicht.
Auch die ethische Matrix von Mepham(2008)kombiniert zen-
trale Prinzipien verschiedener Theorien: des Konsequentialismus,
der Deontologie und des Kontraktualismus. Die daraus abgelei-
teten Prinzipien oder Grundsätze sind Wohlbefinden (Utilitaris -
mus), Autonomie (Deontologie) und Fairness oder Gerechtigkeit
(Kontraktualismus). Sie bilden die Spalten der ethischen Matrix
(siehe Tabelle). Die Matrix wendet die drei Prinzipien auf ausge -
wählte Interessengruppen an, die in den Zeilen stehen (siehe Ta -
belle). Im Unterschied zum Modell von Busch et al. (2002) dient
die Matrix aber nicht der ethischen Entscheidungsfindung, son-
dern vielmehr der Analyse ethischer Probleme.
Das jüngste Modell von Sanvido et al. (2012) kombiniert kon-
sequentialistische mit deontologischen Ansätzen. Das Modell
setzt sich kritisch mit dem von Mepham (2008) auseinander, das
für eine praktische Entscheidungsfindung nicht tauglich sei, da
es die Gegensätzlichkeit von Konsequentialismus und Deontolo -
gie nicht aufhebe, was eigentlich sein Anspruch sei. Sanvido et
al. (2012) entwickeln in ihrem Modell Kriterien für ein ethisches
Re ferenzsystem zur Beurteilung von Änderungen der Biodiver-
sität durch Gentechnik ähnlich wie in der ethischen Matrix von
Mepham (2008): Über die Spalte des Referenzsystems wird un -
terschieden, ob die landwirtschaftliche Nutzfläche eines Bauern,
das angrenzende Land anderer Bauern oder die Umwelt außer-
halb des Feldes von einem Eingriff betroffen ist. Die Zeilen wer-
den von den Theorien Anthropozentrismus, Pathozentrismus,
Biozentrismus und Ökozentrismus definiert, wobei innerhalb
der Theorien zwischen einem utilitaristischen und einem deon -
to logischen Ansatz unterschieden wird. In den einzelnen Feldern
des Referenzsystems steht dann, was gemäß der von der Zeile
vorgegebenen ethischen Theorie in dem von der Spalte vorgege -
be nen Gebiet moralisch (nicht) akzeptabel ist. Durch die Über-
schneidung von Zeile und Spalte wird in dem Referenzsystem
jeweils eine bestimmte Folge beziehungsweise ein bestimmter
Aspekt definiert: So ergibt sich etwa aus der Überschneidung der
Zeile „biozentrisch-utilitaristische Position“ mit der Spalte „Um-
welt (außerhalb des Feldes)“, dass sich ein möglicher Schaden
für Lebewesen ergeben kann, dieser jedoch mit dem möglichen
Nutzen (für den Menschen) abzuwägen ist (Sanvido et al. 2012).
Auch wenn die genannten Modelle wertvolle Hilfestellung bei
der Suche nach Lösungen vonWertekonflikten in der Gentechnik -
debatte leisten können, gehen sie doch nur unzureichend auf die
zuvor diskutierten Punkte ein, aus denen sich normative Kriteri -
en ableiten lassen. Zwar wenden sie Prinzipien wie Nachhaltig-
keit, Gerechtigkeit und Erhaltung von Vielfalt an, beziehen sich
jedoch kaum auf den Umgang mit Unsicherheit oder Risiken.
Alle drei vorgestellten Modelle sind integrativ, stützen sich also
nicht nur auf eine einzelne normative Theorie, doch betrachten
3 Der Kontraktualismus ist eine sozialphilosophische Anschauung, nach der
sich Menschen aufgrund eines Vertrags (Kontrakt) als gleiche und freie 
Wesen in einem Staatswesen zusammenschließen und sich von rationalen
Überlegungen der Vernunft ausgehend moralische Regeln des Zusammen-
lebens geben, deren Einhaltung durch Sanktionierung gewährleistet wird.
115_124_Gregorowius  03.06.13  14:46  Seite 122
von Ethik in der Gentechnikdebatte: Ethik
kann eine Debatte intensiv begleiten, sys-
tematisieren helfen und einer Lösung zu-
führen, nicht aber selbst eine fertige Lö-
sung liefern. Vielmehr kann Ethik, etwa
über die oben genannten sieben Kriterien,
gewissermaßen „Spielregeln“ für die wei-
tere Debatte bereitstellen.Wünschenswert
wäre es, wenn in ähnlicher Weise gesell-
schaftliche „Spielregeln“ für Wissens- und
Interessenkonflikte diskutiert würden. Für
Wissenskonflikte müsste es zum Beispiel
um die Frage gehen, was „gute“ Wissenschaft leisten kann. Im
Fall von Interessenkonflikten sollte es darum gehen, wie verschie -
dene Interessen gleichberechtigt miteinander streiten können.
Der Artikel entstand im Rahmen einer Dissertation am Institut für 
Evolutionsbiologie und Umweltwissenschaften der Universität Zürich bei
Bernhard Schmid und Petra Lindemann-Matthies, denen ich für ihre inhaltliche
Begleitung danke.Ferner danke ich dem Universitären Forschungsschwer-
punkt Ethik der Univer sität Zürich für die finanzielle Hilfe und meinem 
Ko-Betreuer Markus Huppenbauer für seine Beratung bei der Anfertigung 
des Artikels. Für die Unterstützung durch Mitarbeiter(innen) im Nationalen
Schweizer Forschungsprogramm NFP 59 bin ich ebenfalls dankbar. 
Wertvolle Hinweise zu früheren Versionen kamen von Stephan Schleissing
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sie die tugendethische Position kaum. Diese ist aber wichtig, da
gerade sie auf den handelnden Akteur fokussiert, was in Zeiten
einer zunehmenden Individualisierung auch dem Zeitgeist ent-
gegenkommt.
Normative Kriterien zur Entscheidungsfindung
Die Kenntnis der verschiedenen Grundpositionen ist hilfreich,
um die Vehemenz in der Debatte zur grünen Gentechnik besser
zu verstehen: Kontroversen ergeben sich meist aus Wertkonflik -
ten, die oft nicht erkennbar sind, weil auf der Basis unterschied-
licher ethischer Positionen argumentiert wird. Das Wissen um
die Grundpositionen kann dazu verwendet werden, die Wertekon -
flikte zu identifizieren und Kriterien für die Suche nach Lösun-
gen zu erarbeiten. Wie die bisherigen Ausführungen zeigen, ha-
ben die utilitaristischen, deontologischen und tugendethischen
Grundpositionen spezifische Funktionen in der Debatte. Ausge -
hend von obiger Analyse der Debatte lassen sich bestimmte nor-
mative Kriterien formulieren, die mit Blick auf Entscheidungen
zur Anwendung der Gentechnik zu beachten wären: Es scheint
das gemeinsame Ziel der verschiedenen Positionen zu sein, 1.
ei ne Bewahrung der Vielfalt (Biodiversität, Koexistenz) und 2. mehr
(ökologische) Gerechtigkeit in der Welt zu erreichen (nachhaltige
Landwirtschaft, Suffizienzstrategien). Deontologische Argumen-
te des Eigenwertes der Natur oder des pflanzlichen Organismus
verlangen 3.ein Verbot der reinen Instrumentalisierung von Natur
oder von Lebewesen. Hiermit verknüpft ist die Kritik am reduk-
tionistischen Weltbild, die als Plädoyer für 4.umsichtiges Handeln
angesichts wissenschaftlicher Unsicherheiten (Sicherheitsforschung)
verstanden werden kann. Vor diesem Hintergrund ist 5. die Fra-
ge der Verantwortlichkeit beim Umgang mit Risiken zentral. Hier
ruft insbesondere die Tugendethik zu 6. individueller Sorgfalt auf.
Darüber hinaus bezweckt die Tugendethik 7. ein Klima der Ver-
trauenswürdigkeit. Es wäre ein fruchtbarer Ansatz, bestehende Mo-
delle der Entscheidungsfindung wie jene von Busch et al. (2002),
Mepham (2008) und Sanvido et al. (2012) auf der Grundlage die-
ser sieben Kriterien zu überarbeiten. Insbesondere wäre die stär-
kere Berücksichtigung tugendethischer Positionen sinnvoll.
Die sieben genannten Kriterien sind keine Patentlösung, die
mit einem Fingerschnipsen jeden Wertekonflikt in Luft auflösen

























a Zum Teil nur für Tiere relevant; Mepham verwendet die Matrix aber ähnlich auch für transgene Pflanzen.
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